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1. SITUACIÓN ACTUAL DE LOS ESTUDIOS SOBRE LÉXICO DISPONIBLE 
La disponibilidad léxica (DL) es el campo de investigación, dentro de la lingüística, que 
tiene como objetivo la recogida y el posterior análisis del léxico disponible de una determinada 
comunidad de habla.  
Por su parte, el léxico disponible es el conjunto de palabras que los hablantes tienen en el 
lexicón mental y cuyo uso está condicionado por el tema concreto de la comunicación. Lo que 
se pretende con un estudio de DL es descubrir qué palabras sería capaz de usar un hablante en 
determinadas situaciones comunicativas. Se diferencia del léxico básico en que este lo 
componen las palabras más frecuentes de una lengua, con independencia del tema tratado.  
Mientras que el léxico básico está formado, en su mayor parte, por palabras gramaticales, y 
las que no lo son pertenecen, en orden decreciente de frecuencia, a verbos, adjetivos y 
sustantivos de significado general, en el léxico disponible abundan los sustantivos referidos a 
realidades concretas. La suma de ambos tipos de léxico constituye el léxico fundamental de una 
lengua. 
La línea de investigación en DL tiene su origen en los años 50 del siglo XX, con los estudios 
pioneros realizados en países francófonos como Francia y Canadá. Desde entonces, estos 
estudios han ido evolucionando de manera muy importante en su metodología y, parcialmente, 
en sus planteamientos teóricos. 
Hoy, la investigación en este campo de la léxico-estadística presenta un panorama muy rico 
que se acrecienta cada día, ya que la DL ofrece al estudioso varios e interesantes caminos para 
avanzar en el desarrollo de los conocimientos lingüísticos: dialectología, sociolingüística, 
psicolingüística, lingüística aplicada a la enseñanza-aprendizaje tanto de la lengua materna 
como de las extranjeras, etc.; además, naturalmente, de la atención a lo estrictamente 
lexicológico y semántico. 
En lo referido a la lengua española, uno de los hitos dentro del desarrollo de los estudios de 
léxico disponible fue la puesta en marcha del Proyecto Panhispánico de Léxico Disponible que, 
dirigido por el profesor Humberto López Morales, ha ido aglutinando, proyectando y orientando 
todos los análisis llevados a cabo hasta la fecha en los diversos territorios de lengua española. 
El objetivo general de tales estudios es elaborar Diccionarios de Disponibilidad Léxica para 
las diversas zonas del mundo hispánico, siguiendo criterios homogéneos que permitan 
establecer comparaciones de tipo lingüístico, etnográfico y cultural, dibujar áreas de difusión y 
servir de punto de partida para análisis posteriores (sobre sociolingüística, cultura, didáctica de 
la lengua como lengua materna y como lengua extranjera, etc.).  
La utilidad de tales estudios es de primer orden, tanto desde el punto de vista académico 
como por el interés social que ofrecen. La DL, además de retratar el modo de hablar cotidiano 
de una sociedad, detecta sus carencias y limitaciones. También, naturalmente, recoge las 
adquisiciones e influencias que marcan la orientación de sus cambios. 
Dentro de este contexto académico y cultural, y para responder a los retos científicos en lo 
relativo al mundo de la lengua española, desde hace unos años, una larga e importante nómina 
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de estudiosos, organizados en múltiples equipos por países hispanos, zonas geolingüísticas, 
autonomías o provincias y Universidades, vienen desarrollando el mencionado Proyecto 
Panhispánico de Léxico Disponible, dirigido, como se ha dicho, por H. López Morales y 
asistido en las tareas generales de coordinación por J. A. Bartol Hernández, quien, junto con N. 
Hernández Muñoz, es responsable de la página web http://www.dispolex.com, creada al efecto 
como foro de encuentro de todos los investigadores y equipos sobre DL, y como base de datos 
documental e informativa de los trabajos que se vienen desarrollando.  
Un somero repaso al estado de la investigación por países y zonas de lengua española ofrece 
los siguientes datos (cf. Samper Padilla y Samper Hernández 2006; Bartol y Hernández 2006 y 
Bartol 2006).  
En general, en Hispanoamérica, tras los trabajos pioneros de Humberto López Morales en 
1973 sobre Puerto Rico, los estudios relativos a otras áreas americanas se han ido poniendo en 
marcha y, en años más bien recientes, han experimentado un auge progresivo. En la actualidad 
constituyen ya proyectos consolidados, además de Puerto Rico, República Dominicana, Chile y 
Costa Rica, y se encuentran ya en trabajos de recopilación y revisión Cuba, Panamá, Colombia, 
Honduras y Paraguay, entre otros. 
En el caso de España, en los últimos años se ha dado un gran impulso al Proyecto 
Panhispánico de Léxico Disponible, de manera que la mayor parte de su territorio está ya en 
estudio, con realizaciones completas o con publicaciones importantes, aunque con un grado de 
desarrollo desigual debido a circunstancias o razones extracientíficas. 
En síntesis, puede decirse que Madrid, Canarias, Andalucía, Castilla y León, Asturias, 
Valencia y Aragón cuentan ya con estudios total o parcialmente publicados, y se encuentran en 
curso los referidos al País Vasco, Galicia, Cataluña, Castilla-La Mancha, La Rioja, Navarra, 
Murcia, Extremadura y las Islas Baleares. 
En el último, el tercero, Encuentro Internacional sobre Disponibilidad Léxica celebrado en 
San Millán de la Cogolla en 2005 (30 y 31 de mayo), un equipo de la Universidad de Navarra 
(Dra. Cristina Tabernero, Dra. Carmen Saralegui, Dra. Concepción Martínez, Dña. María Areta, 
Dña. Marta Mangado y Dña. Ana Sanvicens) se comprometió a ocuparse de los estudios 
correspondientes a Navarra. 
2. OBJETIVOS Y RESULTADOS PARCIALES 
Como ya se ha dicho, la investigación que ahora se presenta está encuadrada en el Proyecto 
Panhispánico de Léxico Disponible, que abarca los diversos ámbitos españoles e 
hispanoamericanos de lengua española (cf. http://www.dispolex.com), y tiene como finalidad la 
elaboración de Diccionarios de Disponibilidad Léxica para dichas áreas, con objeto de obtener, 
en el futuro, el Léxico Disponible del mundo hispánico. Estos diccionarios deberán llevarse a 
cabo con total homogeneidad de criterios, de modo que puedan establecerse comparaciones 
lingüísticas, etnográficas y culturales entre regiones del mundo hispánico. El objetivo inmediato 
de la investigación es reunir datos que permitan conocer y analizar el léxico disponible de los 
alumnos del último curso de Bachillerato de la Comunidad Foral de Navarra. 
Se ha de precisar que el criterio de seleccionar como objeto de encuesta a los estudiantes de 
nivel preuniversitario, 2º de bachillerato concretamente, responde, metodológicamente, a la 
necesidad de acotar una población representativa, ya que se considera que en tal nivel los 
informantes son adultos lingüísticamente, pero sin una especialización universitaria, técnica o 
profesional que pueda “contaminar” la representatividad de un hablante medio que sigue la 
norma general de la comunidad. En Navarra se están teniendo en cuenta los diferentes modelos 
de enseñanza que se ofrecen a los estudiantes, de modo que pueda conocerse con más detalle la 
relación entre el euskera y el castellano como lenguas de uso. 
Así pues, en un primer nivel de la investigación, se pretende conocer el dominio léxico de 
los encuestados, concretamente el de su léxico activo (palabras que son capaces de actualizar 
espontáneamente cuando las circunstancias comunicativas y el tema tratado lo requieren), con el 
fin de poder delimitar las características del léxico disponible en la Comunidad Foral. 
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En un segundo nivel, el objetivo es procesar los datos desde un punto de vista cuantitativo 
para elaborar y publicar un Diccionario de léxico disponible de Navarra. 
A partir de aquí, la existencia de este corpus léxico posibilitará, a los miembros del equipo y 
a los interesados por el tema, la realización de estudios con otros objetivos científicos, 
académicos y educativos como, por ejemplo, actualizar mapas dialectales y establecer 
comparaciones dialectológicas; aplicar los resultados a la enseñanza del español, como lengua 
materna (contemplando diferencias posibles entre hablantes monolingües de español y bilingües 
de español-euskera) y como lengua extranjera; elaborar materiales didácticos y unidades 
lectivas realmente funcionales desde un punto de vista comunicativo; realizar estudios 
sociolingüísticos y de carácter etnográfico y cultural; aprovechar el empirismo de los datos 
lingüísticos para la elaboración de modernos diccionarios electrónicos, máquinas de traducción 
automática y lexicones informáticos. 
Finalmente, los datos procedentes del Léxico Disponible de Navarra formarán parte, en los 
porcentajes que les correspondan según estándares establecidos, del Léxico Disponible del 
mundo hispánico.  
Al hilo de este proyecto se está realizando una tesis doctoral −“Análisis sociolingüístico de 
la disponibilidad léxica de los estudiantes preuniversitarios de Navarra”, a cargo de Dña. María 
Areta Lara− y se ha defendido un trabajo de investigación de Tercer Ciclo −“Aspectos teóricos 
para el estudio del léxico disponible en comunidades bilingües: el caso de Navarra”, por Dña. 
Ana Mª Sanvicens Gila−. 
La tesis doctoral, cuya defensa está prevista para diciembre de este año, acometerá el estudio 
de los datos obtenidos en las encuestas, en particular de aquellos que puedan desvelar 
conclusiones interesantes para la perspectiva escogida, la sociolingüística. Resulta enormemente 
ilustrador, a este respecto, el conjunto de variables que se registra indefectiblemente al 
comienzo de cada cuestionario y que hacen referencia al tipo de centro, público o privado, a la 
localidad de origen, a la profesión y estudios de los padres, etc. Todo ello puesto en relación con 
las respuestas de los alumnos permitirá extraer conclusiones interesantes acerca de las 
cuestiones señaladas. 
El trabajo de investigación mencionado se defendió en junio de 2007. En él se realizaba un 
estado de la cuestión sobre la bibliografía existente acerca del contacto de lenguas, 
específicamente del contacto entre castellano y euskera en Navarra. Con esta finalidad se 
presentaba la situación actual del euskera en Navarra y de los modelos lingüísticos de enseñanza 
bilingüe, los denominados A y D (cf. infra, § 3).  
Se han presentado asimismo comunicaciones a congresos y participaciones en reuniones 
científicas. Citaremos la contribución de Tabernero a las II Jornadas de Lingüística Vasco-
Románica, celebradas en Bilbao los días 24, 25 y 26 de octubre de 2007 bajo el título 
“Disponibilidad léxica y contacto de lenguas” (en prensa) o, de la misma autora, el trabajo 
presentado a este simposio, “El léxico disponible como fuente de aproximación al estudio de 
regionalismos” (en prensa), y también en este mismo foro el estudio de M. Mangado y M. Areta 
sobre “Procesamiento informático de datos para la elaboración de diccionarios de disponibilidad 
léxica”. 
3. METODOLOGÍA Y PLANIFICACIÓN DEL TRABAJO 
La metodología empleada continúa, como no podía ser de otro modo, la establecida por el 
proyecto conjunto. 
Así, la recogida de datos se ha centrado, según se ha explicado más arriba, en los alumnos 
navarros de segundo curso de bachillerato a los que se ha sometido a una encuesta léxica por 
centros de interés. 
El patrón del proyecto panhispánico es mantener homogénea la edad y el nivel cultural de los 
informantes y subcategorizarlos de acuerdo con una serie de variables. Se trata de un análisis 
empírico, con una finalidad científica y descriptiva, en que los datos se procesan de manera 
global –los de todos los centros–, atendiendo a factores que ofrecen un interés científico 
pertinente y responden a una metodología consolidada (centro público/centro privado; sexo de 
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los informantes; procedencia urbana/rural; nivel sociocultural y profesión de los padres; modelo 
de enseñanza seguido por el alumno, en el caso de las comunidades bilingües; ubicación del 
centro de estudio; etc.).  
El modelo de encuesta que figura en el anexo consta de un cuestionario inicial, en el que se 
han contemplado datos sociales, geográficos y culturales imprescindibles para estudios 
posteriores (nombre del centro, modalidad de Bachiller, modelo lingüístico, estudios y profesión 
de los padres, procedencia de los padres y de los alumnos), y de diecinueve centros de interés –a 
los dieciséis comunes al Proyecto Panhispánico e insoslayables se han añadido otros tres con 
objetivos investigadores concretos (inteligencia, virtudes y defectos y colores)−, de los que se 
obtendrán datos interesantes para estudios psicolingüísticos, sociolingüísticos o dialectales. Ha 
de insistirse en que cada uno de estos centros se especifica, como estímulo para las 
asociaciones, en el momento en que los estudiantes responden a la encuesta por escrito. La 
nómina queda, por tanto, como sigue: 01. Partes del cuerpo, 02. La ropa, 03. Partes de la casa 
(sin muebles), 04. Los muebles de la casa, 05. Alimentos y bebidas, 06. Objetos colocados en la 
mesa para la comida, 07. La cocina y sus utensilios, 08. La escuela: muebles y materiales, 09. 
Calefacción, iluminación y medios de airear un edificio, 10. La ciudad, 11. El campo, 12. 
Medios de transporte, 13. Trabajos del campo y del jardín, 14. Animales, 15. Juegos y 
distracciones, 16. Profesiones, 17. Colores, 18. Virtudes y defectos y 19. Inteligencia.  
El acto de recogida de información debe ser lo más natural posible, por lo que se advirtió 
reiteradamente a los estudiantes sobre el carácter científico y no académico de la prueba. 
En fin, para medir la disponibilidad de un término no sólo se tiene en cuenta su frecuencia de 
aparición en las encuestas, sino también el lugar que ocupa en las listas de respuestas de los 
encuestados (rango). Parece, pues, obvio que las palabras que ocupan los primeros lugares son 
las primeras que vienen a la mente y, por lo tanto, las más disponibles. Este objetivo explica el 
formato en columnas aplicado a las encuestas. 
A pesar de que la muestra representativa de Navarra en el Proyecto general no exigía la 
realización del trabajo en todos los centros de Bachiller escogidos, hemos preferido abarcar el 
mayor número posible de institutos y colegios con el fin de obtener los datos necesarios para los 
trabajos mencionados más arriba.  
Aun con este afán de exhaustividad, ha sido necesario llevar a cabo una selección para la que 
nos hemos guiado de criterios dialectológicos y sociolingüísticos, a saber: la obtención de una 
muestra en la que esté representada la totalidad de la geografía y de la sociedad navarras. 
A su vez, en cada centro hemos procurado que el número de encuestados fuera el más 
elevado posible con la presencia de todos y cada uno de los itinerarios curriculares. 
De este modo, para nuestro estudio hemos accedido a centros públicos y concertados de 
todas las zonas geolingüísticas y de los tres modelos de enseñanza (A: castellano con euskera 
como asignatura; G: castellano y D: euskera). Señalamos a continuación la nómina de los 
centros en los que hemos realizado las encuestas: 
- Institutos públicos de modelo G y A: IES. Plaza de la Cruz, IES. Navarro Villoslada, IES. 
Padre Moret (Pamplona), IES. Barañáin (Barañáin), IES. Sierra de Leyre (Sangüesa), IES. 
Tierra Estella (Estella), IES. Valle del Ebro (Tudela), IES. Sancho III el Mayor (Tafalla), IES. 
Ega (San Adrián), IES. Ribera del Arga (Peralta), IES. Pablo Sarasate (Lodosa). 
- Institutos públicos de modelo D: BHI (Bigarren Hezkuntzako Institutua). Biurdana, BHI. 
Donapea (Pamplona), BHI. Alaiz (Barañáin), BHI. Askatasuna, BHI. Ibaialde (Burlada), BHI. 
Cizur Mayor (Cizur), BHI. Amazábal (Leiza), BHI. Lekaroz (Elizondo), BHI. San Miguel de 
Aralar (Alsasua), BHI. Toki-Ona (Vera de Bidasoa). 
- Centros concertados de modelo G y A: Sagrado Corazón, Ursulinas de Jesús, Teresianas, 
Colegio Calasanz (Pamplona), Padres Reparadores (Puente la Reina), Nuestra Señora del Puy 
(Estella), San Francisco Javier (Tudela). 
La que podría denominarse, pues, primera fase del trabajo −ya concluida− ha consistido en la 
recogida de datos y materiales mediante la realización de las encuestas. 
A pesar de las molestias que implica en un curso como segundo de Bachiller la cesión de una 
hora lectiva, hemos de destacar la buena acogida que nos han dispensado en la totalidad de los 
centros, así como su disponibilidad y colaboración. Conviene aclarar, por otra parte, que sus 
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profesores conocieron la encuesta al mismo tiempo que sus alumnos; lo que aseguró la 
espontaneidad de los resultados.  
Antes de comenzar la encuesta se proporcionaron en cada ocasión las instrucciones precisas 
para su perfecto desarrollo: límite del tiempo de reacción, el tiempo de respuesta, a 2 minutos 
para cada campo léxico, y no sólo porque la encuesta debe realizarse dentro de la hora prevista. 
Se pretende también con ello que las respuestas no sean el resultado de actos reflexivos sino de 
producciones instantáneas, pues se trata de captar el léxico que usarían (léxico activo), no el 
léxico que conocen (léxico pasivo).  
Una vez terminadas las encuestas, hemos entrado en la segunda fase de nuestro trabajo con 
la selección, transcripción y homogeneización de los materiales, de acuerdo siempre con los 
criterios de edición del Proyecto Panhispánico (véase en la bibliografía Samper Padilla 1998). 
Así, se han desechado, por no corresponder al objetivo de nuestra investigación, los datos de 
personas que no fueran naturales de Navarra, como es el caso de alumnos inmigrantes o de otras 
regiones españolas, con el fin de evitar la introducción de léxico ajeno a nuestra zona 
lingüística. Con el objeto de no falsear la clasificación de las encuestas, no se han considerado 
aquellas que presentaban datos insuficientes en el cuestionario inicial. Además, han quedado al 
margen todas aquellas que presentaban centros de interés vacíos o que no habían sido 
completadas con rigor. Tras todas estas consideraciones nos hemos quedado con 430 
informantes. 
La transcripción de datos se ha realizado con la herramienta que pone a disposición el 
Proyecto Panhispánico (www.dispolex.com) (cf. supra § 1).  
Queda por concluir en este momento la tercera fase con el cálculo de la DL global por 
campos y grupos de informantes, lo que llevará a configurar los diversos apartados del 
Diccionario. 
La DL se obtiene conjugando dos magnitudes: el número de informantes que menciona una 
determinada palabra y el lugar en el que cada uno la menciona. Se calcula a través de una 
fórmula matemática compleja propuesta por López Chávez y Strassburger 2000 (cf. § 4. 
Referencias bibliográficas).  
De este modo podremos alcanzar la cuarta fase de elaboración y publicación del Diccionario 
del Léxico Disponible de Navarra. 
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ANEXO. MODELO DE ENCUESTA 
         
         
 Datos de la encuesta:        
        - Fecha: _____________________________________ 
        - Centro escolar: ______________________________     Público □    Privado □ 
        - Población: __________________________________ 
 
Datos del informante:  
1. Sexo:                       □  Hombre                 □ Mujer     
2. Año de nacimiento: ______________     
3. Modalidad: □ Artes      □ Tecnología        □ Ciencias de la Naturaleza       □ Humanidades y 
                                                                               y de la Salud                           Ciencias Sociales 
 
4. Modelo lingüístico de enseñanza:             □ A     □  D     □  G  
5. Centros donde has estudiado o estudias: 
                               Primaria: __________________________________________________ 
                               ESO: _____________________________________________________ 
6. Localidad de residencia actual: ______________________________________________ 
     · ¿Has vivido siempre en Navarra?       □ Sí   □  No  
· Si no fuera así, señala los lugares donde has vivido: __________________________ 
     · ¿Tus padres son también de Navarra? □  Sí   □  No  
     · Si no fuera así, señala de dónde proceden: 
                                Padre: __________________________ 
                                Madre: _________________________ 
7. Lengua materna:  □  castellano     □  euskera              □  otra (especificar): _______________ 
8. Lengua de uso habitual: 
     · con la familia (padres, hermanos): ________________________________________ 
     · con los amigos: _______________________________________________________ 
     · en el centro escolar (pasillos, patio): _________________________________________ 
9. ¿Cuál es la profesión de tus padres? 
                              Padre: ____________________________________________________ 
                              Madre: ___________________________________________________ 
10. ¿Qué estudios han realizado tus padres?   
                                                                                  Padre                     Madre  
- No ha ido a la escuela o muy poco                ________________     ____________________ 
- Enseñanza primaria (completa)                     ________________     ____________________ 
- Bachillerato elemental / E.G.B. completa     ________________     ____________________ 
- Bachillerato / FP                                            ________________     ____________________ 
- Carrera universitaria media –diplomados–     
(maestro, perito, ingeniero/ arquitecto técnico)   _______________       ___________________ 
-Carrera universitaria superior  
(licenciado, ingeniero, arquitecto)                       ________________     ___________________ 
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33. ___________________
____ 
34. ___________________
____ 
35. ___________________
____ 
36. ___________________
____ 
37. ___________________
____ 
 
33. ___________________
____ 
34. ___________________
____ 
35. ___________________
____ 
36. ___________________
____ 
37. ___________________
____ 
 
33. ___________________
____ 
34. ___________________
____ 
35. ___________________
____ 
36. ___________________
____ 
37. ___________________
____ 
 
 
